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АННОТАЦИЯ. Исследуются подходы к классификации институтов
в основу, которых положены различные концепции систематиза-
ции институтов.
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АНОТАЦІЯ. Досліджуються підходи до класифікації інститутів в
основу, яких покладені різноманітні концепції систематизації ін-
ститутів.
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ANNOTATION. The approaches to the classification of institutions are
researched and different conceptions of the institutions’ systematization
are put on their basis.
KEY WORD: theory of institutions, the classification of institutions, the
structuring of institutions.
Постановка проблемы. Любое познание невозможно без
процедур структурирования, а категоризация и есть, по существу,
нормативное структурирование, которое основывается на ценно-
стях, но должно подняться до уровня абстрактных конструктов
или схем, в которых фиксируется концептуальность знания (на-
личие школ, направлений) и институциональное выражение ин-
тересов. И то и другое проецируется на экономическую реаль-
ность и получает соответствующую интерпретацию.
Сама структура иерархии институтов не столь очевидна. В на-
стоящее время можно говорить о консенсусе различных исследо-
вателей в отношении существования иерархии институтов, но не
в отношении ее конкретной структуры.
Анализ последних публикаций. Проблемы классификации
институтов занимались ряд известных учёных на западе: Д. Норт,
М. Интрилигатор, Г. Саймон, Л. Фрейнкман, Дж. Ходжсон [3, 6,
7, 9, 10]; российские — А. Кирута, В. Мау, С. Цирель [4, 5, 11], а
также украинские — А. Гриценко, В. Дементьев, В. Тарасевич [1,
2, 8] и др.
Представления или интроспекция о таком предмете, как «инс-
титут» и их классификация могут быть различными у разных ис-
следователей и зависят от их хозяйственного опыта, теоретичес-
ких позиций, на которых они находятся.
В настоящее время имеет место широкий спектр подходов к
трактовке собственно понятия «институт», а также к их класси-
фикации.
Основной задачей экономики, в соответствии с подходом М. Инт-
рилигатора, является рациональное ведение хозяйства, рациона-
льная деятельность (economizing), т.е. распределение ограничен-
ных ресурсов для достижения поставленных целей [3].
В. Мау вводит в рассмотрение понятие «пакет институтов».
Под этой классификацией подразумевает совокупность норм и
учреждений, исторически сложившихся как единые комплексы и,
как правило, имеющих общую идеологическую базу [5].
Классификация предложенная С. Цирель [11] основана на раз-
личиях в институтах сложившихся в устоявшихся обществах и в
странах находящихся на пути трансформационных изменений.
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Постановка задачи. В статье исследуются некоторые подхо-
ды к классификации институтов, которые, на наш взгляд, расши-
рят и углубят понимания теории институтов.
Чисто логически можно было бы сделать аксиоматический вы-
вод, что любое общество должно иметь какие-то институты, зани-
мающиеся обеспечением людей пищей. В действительности же на-
личие таких институтов сначала обнаруживают, а затем уже
объясняют их существование тем, что добывание пищи — это фун-
кциональная необходимость для каждого общества. Такого рода ар-
гументация может продемонстрировать достаточность того или
иного конкретного способа существования данной функции, но не
может показать его необходимость, то есть доказать, что невозмож-
ны альтернативные, функционально эквивалентные способы пове-
дения, способные удовлетворить ту же потребность [7].
В. Мау, введя в рассмотрение понятие «пакет институтов»,
утверждает, что невозможно в точности указать, какие компоне-
нты пакета (те или иные традиции, религия, церковные организа-
ции, мораль, тип семейных отношений, различные законодатель-
ные конструкции) имеют решающее значение для успехов (про-
валов) в экономическом развитии общества, их использовавшего.
Однако можно определить, что тот или иной пакет, будучи при-
менённым, дал (не дал), положительные результаты, установил
стандарт гарантий личных свобод, рассматриваемых как само-
стоятельное благо, а также обеспечил выход на долговременную
траекторию экономического роста в пригодном для сравнитель-
ного статистического анализа количестве случаев. Реальное фор-
мирование пакетов происходит на выборах, когда партия предла-
гает, а избиратель выбирает не один определенный институт, а
целый пакет. В развитых странах существует консенсус по пово-
ду базовых ценностей. Базовые институты если и обсуждаются,
то на уровне нюансов. В переходных странах консенсус еще не
сложился, и обсуждаемые пакеты отличаются фундаментально.
Одни могут содержать фактически набор институтов, характер-
ный для того или иного варианта тоталитарного государства. Для
обозначения оппозиции стран с устоявшимися и неустоявшимися
институтами используются предложенные г-ном С.В. Цирель
[11] понятия «холодных» и «теплых» обществ.
Холодные общества (наиболее близки к этой дефиниции запа-
дные страны и страны ЮВА, — это те общества, где договори-
лись об общих правилах игры (неважно, как они называются) и
более не нуждаются в налаживании личных отношений для раз-
решения стандартных ситуаций.
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Теплые общества — это те, где люди, наоборот, не сумели до-
говориться об общих правилах, и вынуждены компенсировать
отсутствие общих правил личными взаимоотношениями или
временными драконовскими правилами и виртуальной мистичес-
кой связью каждого с вождем.
В то же время отсутствие регулятора справедливости (права, обы-
чая и т.д.) в «холодных» обществах очень часто ведет к большей не-
справедливости и большему имущественному расслоению, чем в
«теплых» обществах. В настоящее время можно даже указать фор-
мальный экономический критерий выделения теплых обществ —
значение коэффициента Джини ≥ 0,45 (исключением из данного пра-
вила является лишь Гонконг с его специфической экономикой) [11].
М. Интрилигатор рассматривает экономику как науку о при-
менении методов рациональной деятельности хозяйственных ин-
ститутов. Данное определение объединяет формальную матема-
тическую задачу оптимизации экономической деятельности с
институциональным описанием основных экономических орга-
низаций (табл. 1—3) [3].
В таблицах 1—3 представлен процесс рациональной экономи-
ческой деятельности потребителя, фирмы, профессионального
союза описанный в терминах целевой функции, средств (инстру-
ментальных величин) и ограничений. Принципы, на основе кото-
рых производится выбор инструментальных величин, обеспечи-
вающих максимальное значение целевой функции при заданных
ограничениях, названы нормативными правилами.
Содержание табл. 1 отражает неоклассическую задачу потреб-
ления, которая заключается в выборе набора товаров и услуг при
заданном отношении предпочтения (или функции полезности) и
«бюджетном ограничении», относящем потребителя к некоторо-
му подмножеству пространства товаров. Для получения оценок
используются:
— метод сравнительной статики потребления, который за-
ключается в изучении чувствительности решения задачи рацио-
нального ведения хозяйства к изменениям ее параметров путем
сравнения положения оптимума в статике до и после того, как
параметры изменились;
— подход фон Неймана-Моргенштерна, который основывает-
ся на совместном использовании теории полезности и теории ве-
роятности. Он базируется на некоторых аксиомах о вероятност-
ной смеси наборов товаров.
Содержание табл. 2 отражает одно из основных понятий мик-
роэкономической теории, которым является фирма.
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Профсоюзы руководствуются удачными принципами, най-













теля, зависящая от уровней по-
требления всех товаров и услуг
Полезность зависит и от бу-
дущего, и от текущего по-
требления, от досуга и т. д.
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струменты)







щие расходы на товары и услу-
ги не могут превышать сумму
дохода; цены на товары и услу-
ги и объем дохода заданы
Заданы кривые предло-




Распределяйте доход между то-
варами и услугами так, чтобы
отношение предельной полез-
ности к цене было одним и тем
же для всех видов товаров и
услуг
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от текущего дохода и
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дохода, а также потреб-













мы (валовой доход ми-
нус издержки), завися-
щая от выпуска продук-
ции и от затрат факторов
Для тех предприятий, управля-
ющие которых не являются вла-
дельцами, целевой функцией
















кции зависит от затрат
факторов (производст-
венная функция)
Задана кривая спроса, а не цены
на выпускаемую продукцию
(монополия). Заданы кривые
предложения, а не цены на за-
траты факторов (монопсония).





ные доходы от продук-




не только цены, но и другие
способы. Используйте товарно-
материальные запасы так, чтобы
обеспечить стабильность произ-
водства, несмотря на колебания
уровня продаж
Таблица 3








Заключение коллективного договора с предпринимателем.
Прием новых членов, забастовка, бойкот
Ограничения Предложение труда и спрос на труд как на фактор произ-




При заключении коллективных договоров предъявляйте
повышенные первоначальные требования. Угрожайте про-
ведением забастовок; время от времени бастуйте, чтобы
сделать угрозу реальной
Л. Фрейнкман рассматривает институты, с одной стороны, как
некий набор формальных и неформальных норм, степень соот-
ветствия которым непосредственно связана с уровнем социально-
экономического развития конкретной страны. С другой стороны,
институты рассматриваются в широком смысле — как набор ме-
ханизмов и правил, обеспечивающих перераспределение ресур-
сов в экономике, привлечение новых инвестиций, подготовку
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трудовых ресурсов и формирующих системы стимулов для по-
вышения эффективности в экономике. В его работе [9] институты
условно классифицируются в следующие основные группы: пра-
вовые институты, регулирующие институты, институты развития
человеческого капитала, институты координации и распределе-
ния рисков.
Институциональная теория формируется как реакция на внеис-
торизм и механицизм в понимании социально-экономической де-
ятельности. Т. Веблен сформулировал основные идеи теории, за-
ложивши основы существующей интерпретации институтов, и
которые сейчас трактуются: как коллективная деятельность, кон-
тролирующая индивидуальную, как особый вид социальный
структуры, определяющий цели и предпочтения агентов
(Дж. Коммонс); как установившиеся формы мышления (Ч. Кули);
как способ мышления или действия, опредмеченный в привычках
группы или обычаях народа (У. Гамильтон); как модели поведе-
ния членов группы (Ф. Чэпин); как система особых правил и
установок поведения в обществе (Дж. Хертзлер); как совокуп-
ность идей, обычаев, инструментов, формирующихся в практике
и регулирующих деятельность (К. Панунзио); как групповые це-
ли, материально объективированные (Дж. Фейблман); как систе-
ма конститутивных правил, т.е. таких правил, которые не регули-
руют, а конструируют само поведение (Дж. Серл); как системы
устоявшихся и общепринятых социальных правил, которые стру-
ктурируют социальные взаимодействия (Дж. Найт, Дж. Ходж-
сон); как предписанные образцы коррелированного поведения
(Дж. Ф. Фостер) и т.д.
Уточнения и дальнейшее развитие понятия «институт» продол-
жается и в настоящее время. В этой связи описание способов кла-
ссификации, способов представления, вариантов формулировок и
подходов к рассмотрению можно продолжить, однако это не вхо-
дит в задачи настоящего исследования.
Выводы. Существуют многочисленные попытки классифика-
ции институтов. В качестве критериев обычно выделяются тип,
вид субъектов, сфера принятия решений, время возникновения,
устойчивость, степень формализации, механизмы информирова-
ния и контроля. В других случаях в структурировании институ-
тов выделяется исходный уровень, включающий: нормы, обычаи,
правила, нравы, традиции, ритуалы, обряды, т.е. базовые рутины
современного общества. При классификации институтов отмеча-
ется, что они не изолированы друг от друга, а тесно переплетаю-
тся между собой и в их анализе следует учитывать принцип ком-
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плементарности, а институциональная система включает в себя
уровни формальных правил, фиксирующихся в правовых актах и
соглашениях, неформальных правил, представленных социаль-
ными нормами, а также уровень культурных традиций и ценнос-
тей, причем различается как скорость изменения институтов раз-
личных уровней, так и инструменты воздействия на них.
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